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	Punto:  -192
	- SWLP e SNTS di precedente AANLS  del   25 – 05 - 2002

	Note
	-AANLS - 8 - capitolo 5° del LB di Frolov su PWLW –
RC+ e RC- -

	Vedi pag. 141.148.156.158 e pt 284 – 285 
	Come già detto, INBZ e SNN hanno molti punti in comune, perché l’ INBZ si trasforma in SNN; talché si potrebbe dire che ove è INBZ ivi è SNN, prima o poi, e dove è SNN ivi c’è stata INBZ. Altro punto interessante, che forse ha a che fare con il SNN e l’ INBZ, è che un ANML messo in posizione inusitata resta ipnotizzato ed in catalessi. Questo fa’ pensare che quando un ANML (ed anche l’ U) non sa CS fare per il seguito dove è arrivato, cade in IPN e CTLS (e l’ U pure cade nel SNN ed anche in CTLS, penso io). Più avanti nel LB citato (pag. 155 e seg.) in intestazione, si spiega come un RC inibitore è stato chiamato negativo, mentre un RC eccitatore è definito positivo; anch’ io uso i CNCT di RC- (negativo) e RC+ (positivo), ma in tutt’ altro senso e cioè: il RC- modifica il R¬C+ (tutti i R¬C sono positivi) spingendolo contro natura e contro la LdD, mentre il RC+ modifica il R¬C+ in una variazione di esso, magari più complessa ed elaborata, ma non contro natura o contro la LdD. E’ essenziale questa DF per non confondere le CS in modo che non si capirebbe NL. In questo punto del LB si dice anche che la RPTZn è una tecnica per formare un RC e questo FTT è molto importante, perché con questa tecnica noi andremo a modificare il RCCS- ed ogni altro RCC-. Si dice anche che costruito un RC eccitatore (per PWLW è RC+, mentre per me non è detto, ossia può essere – o + in base ai criteri detti più sopra), introducendo nel RC costruito un nuovo elemento, questo nuovo elemento inibisce il RC costruito, ovvero inibiva il totale LGS degli elementi  che componevano il RC costruito, perché l’ ANML (ed in certi casi penso anche l’ U) pensa che lo STML con l’elemento estraneo aggiunto non sia più lo stesso e quindi trattasi di altra CS non inerente al RC appena acquisito e dunque lo inibisce. Questo si verifica a livello di RC molto semplici, ma ci sono RCC che PWLW definisce RC di secondo ordine e per induzione possiamo immaginare RCC di 3°ordine ed ordini superiori che sono così complicati coma la matematica e l’algebra insieme, che, se ben ricordo, arrivano a risolvere sistemi  ed equazioni al massimo di 3°grado. Probabilmente il DMdES è specialista di RCC di grado anche superiore al 3°. Ma non è necessario apprendere il SARC fino ai sommi gradi, bensì basta sapere che il RCC non può sfuggire al trattamento del RC semplice, al MTDdDSSCZ del RC semplice, ma occorre tener presente che la DSSCZdRCC (non importa di che ordine) sicuramente sarà più complicata duratura nel TP di una semplice DSSCZdRC. Di conseguenza dobbiamo armarci di pertinacia e di resistenza per venire a capo dDSSCZdRCC- dell’ ES tutti. 

	Punto:  -191
	- SWLP e SNTS di precedente AANLS  del  27 – 05 - 2002 

	Note
	-AANLS - 8 - capitolo 5° 6° del LB di Frolov su PWLW –
FRD e PWLW – TRNF della LGC - 

	Vedi pag. 161.163
.168.171.175 e 
pt 286
	FRD e PWLW, due dei 7 pilastri della TTPSACT (gli altri 5 sono ARSTL, CRTS ed ENST e poi MH e G), sono agli antipodi tra loro, perché PWLW rifiutò la PSA con l’ IO, l’ ES ed il S-IO, pensandosi più legato all’ ESPRMT ed a trovare spiegazioni del CMPTdU su base fisiologica (materialistica) che su base psicologica (spiritualistica). Dunque FRD è molto più evoluto, perché si accorse che il fisico non spiega lo psichico
, mentre è vero il contrario. PWLW rimprovera a FRD la pansessualità, ma qui ha più ragione FRD che PWLW, perché il X è considerato W nell’ ANdU e dunque il X è dappertutto (ogni U ne è contagiato, finché non diventa UdI) ovunque sia W ed è presente in ogni MMT nell’ U sempre pronto al DSX ed incapace di toglierselo di dosso. Tuttavia PWLW intravide una qualche RLZ tra i suoi RC- e l’ ES (o inconscio) di FRD, nel quale ES i SGN potrebbero ritenersi DS inibiti da RC-, secondo la DFZ di PWLW.
Comunque anche la PSCLG idealistica si oppone a PWLW, perché sostenendo la “Gestalt”, la STRTR, danno all’ elemento particolare di un insieme un LGS in più rispetto quello delle sue componenti, e cioè un LGS di RLZ all’ insieme della STRTR di cui fa’ parte, e perciò la Gestalt arriva a conclusione molto diverse da quelle di PWLW. Tuttavia PWLW ama la fisiologia perché è totalmente sperimentale e dunque certa, ma a ben pensare non tutto si può portare in laboratorio e studiarlo, perché ci son CS piccole e grandi più del laboratorio (e che pure bisogna studiare) e molti elementi tratti dal loro ambiente naturale in laboratorio potrebbero avere RAZ diverse e non significative, quindi ci vogliono MTD di RCRC un po’ più sofisticati del semplice ESPRMT sulle variabili indipendenti e dipendenti; per finire anche l’ ESPRMT deve avere una TRA interpretativa perché un certo FTT sperimentale abbia un LGS e non un altro; e TRE diverse danno un LGS diverso allo stesso ESPRMT ripetibile in laboratorio; quindi CS più attendibile della SCNZ è proprio e solo la LGC.
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� Oggi i robot, i CPT, sembrerebbero spiegare tutto col linguaggio binario e con gli impulsi elettrici, ma non è così, perché sì, gli impulsi elettrici ed il linguaggio binario fanno fare ai CPT ed ai robot tutto e di più di quanto fa’ l’ U, ma è sempre la CNSCNZ, cioè il SFTWR, per dirlo col linguaggio dei CPT, che programma un HRDWR e ne spiega il CMPT e non viceversa; in altre parole il fisico dipende dallo psichico e non il contrario. Accorgersi di questo è impossibile per chi è ateo e materialista. Anche FRD probabilmente era ateo, ma la sua educazione ebrea di certo non fu priva di TG, anche se poi egli la rifiutò, ed essa certo lasciò un’ impostazione nel suo AN diversa dal materialismo. PWLW visse in ambiente cristiano, ma il CRSTNSM non fu mai TG profonda come l’ EBRSM e soprattutto non andò mai ben d’accordo con la SCNZ per cui  lo scienziato nacque ateo ed ancor oggi non c’è buon SNG tra FD e SCNZ; inoltre il CRSTNSM è molto più contraddittorio dell’ EBRSM, s’intende il CRSTNSM che non sia quello gesumosaita, la cui caratteristica più evidente è la LGC e spiega tutto, compreso il ML, che nessuna REL sa spiegare





